UCHWALA Nr 309 /6473 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 7 grudnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Relavia Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Nowa jakos¢ turystyki nad Soling”, nr RPPK.01.04.01-18-
0888/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulegta
zmianie i wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6473 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0888/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Relavia Sp. z o0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - jako$ciowej wniosku pn. ,Nowa jako$¢ turystyki nad Soling”, nr
RPPK.01.04.01-18-0888/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezpoérednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztlozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spenit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewo6dztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoftfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e Szczegdétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP Regionalnego programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z p6zn. zm.) - dalej:
Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktéorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez czionkéw

Komisji Konkursowej)

Kryteria jakosciowe

Maksymalna liczba punktéw
w danym kryterium
Pierwotnie przyznana punktacja
(I ocena)

Przyznana punktacja w wyniku
jakoSciowej (Il ocena)
Liczba punktow
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

whniosku

&| w ocenie merytorycznej — jako$ciowej
ol ponownej oceny merytorycznej —

~

6

Ekspert I:

Zgodnie z opisem kryterium warunkiem
przyznania punktow jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu
jest w catosci bezposrednio powigzana z
pracami B+R. Wnioskodawca w pkt. B.7
biznesplanu os$wiadczyt, ze projekt jest
wynikiem zleconych prac B+R.
Dostarczono dokumentacje, z ktorej
wynika, ze przedmiotem umowy byto
przeprowadzenie analizy rynku
turystycznego pod kgtem zaprojektowania
i wdrozenia ekoinnowacyjnych ustug
Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 0 turystycznych oraz wykonania analizy 0
prowadzonych przez wnioskodawce biometrycznej. Dokumentacja nie
wskazuje na prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych. Nalezy podkresli¢, ze prace
badawczo-rozwojowe oraz analiza rynku
nie sa pojeciami tozsamymi. Prace
badawczo-rozwojowe  skierowane  sg
bowiem na poszukiwanie wczesniej
nieodkrytych  struktur,  zjawisk  lub
zaleznosci. Wynikiem prac B+R powinno
by¢ otrzymanie nowego (poszerzonego
lub pogtebionego) zrozumienia zjawisk,
zaleznosci lub zasad dziatania
interesujgcych wiecej niz jeden podmiot.
Analizy rynku turystycznego skierowana




jest na poznanie preferencji rynkowych.
Majgc na uwadze powyzsze brak podstaw
do przyznania punktow.

Ekspert Il:

Zamowiona praca ,w zakresie analizy
rynku turystycznego pod katem
zaprojektowania i wdrozenia
ekoinnowacyjnych ustug turystycznych
oraz wykonania analizy biometrycznej
celem wprowadzenia nowej jakosci ustug
nad Soling” wykonana przez Wydziat
Zarzgdzania Politechniki Rzeszowskiej nie
stanowi prac badawczo — rozwojowych
lecz jest jedynie analizg rynku. Brak
réwniez potwierdzenia wykonanych prac
badawczo — rozwojowych w postaci np.
raportu z wykonanych prac. Brak wynikow
z badan naukowych Iub technicznych.
Whiosek oraz przedtozone dokumenty nie
zawierajg m.in. zatozen
metodologicznych, celu badawczego,
opisu przeprowadzenia badan naukowych
lub technicznych, analizy zebranego
materiatu oraz wnioskow badawczych. Do
wniosku dotgczono umowe, protokot
odbioru pracy, fakture oraz potwierdzenie
przelewu dla wykonawcy analizy rynku
Politechniki Rzeszowskiej. Podtrzymano
negatywng ocene tego kryterium.

Stoplgn innowacyjnosci produktu/ 15 10 ) ¥ — 10
Il | ustugi
1 Zgo@nosc z rgglonglnymi_ ; 15 15 - Nie oceniano 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o
IV | niskim poziomie aktywnosci 15 5 - Nie oceniano 5
gospodarczej
v Przyros@_zatr_udnlema w wyniku 10 10 ) Nie seanianc 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
\ . o . 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
Vil | : : 10 10 - 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje oceny pierwotnej. Brak
podstaw do zmiany oceny.

Ekspert Il:

W wyniku ponownej oceny Whnioskodawca nie uzyskat pozytywnej oceny w ponizszym kryterium
merytorycznym jakosciowym:

|. Zamowiona praca ,w zakresie analizy rynku turystycznego pod katem zaprojektowania i wdrozenia
ekoinnowacyjnych ustug turystycznych oraz wykonania analizy biometrycznej celem wprowadzenia nowej
jakosci ustug nad Soling” wykonana przez Wydziat Zarzgdzania Politechniki Rzeszowskiej nie stanowi prac
badawczo — rozwojowych lecz jest jedynie analizg rynku. Brak réwniez potwierdzenia wykonanych prac
badawczo — rozwojowych w postaci np. raportu z wykonanych prac. Brak wynikéw z badan naukowych lub
technicznych. Whniosek oraz przediozone dokumenty nie zawierajg m.in. zatozen metodologicznych, celu
badawczego, opisu przeprowadzenia badan naukowych lub technicznych, analizy zebranego materiatu oraz




wnioskow badawczych. Do wniosku dotgczono umowe, protokédt odbioru pracy, fakture oraz potwierdzenie
przelewu dla wykonawcy analizy rynku Politechniki Rzeszowskiej.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnies¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z komplethg dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionegj
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Relavia Sp. z 0.0., ul. Jana Samsonowicza 53, 20-485 Lublin,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.




